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Resumo: O presente trabalho analisa a estrutura organizacional do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), desde 1989 até 2011-2013, dando énfase na Executiva
Nacional como 6rgdo dirigente mais importante do partido e o processo de oligarquizagdo da
cupula tucana. Para tanto, busca relacionar autores classicos sobre partidos politicos, como
Duverger e Michels, com artigos atuais sobre o PSDB, de Ribeiro e Roma. Além disso, faz
um estudo empirico sobre o grau de oligarquia do partido, com base nos indicadores de
Schonfeld e assim formular hipoteses sobre os valores encontrados e situagdes tanto

endogenas como exogenas que possam ter afetado esses resultados.
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Existem muitos estudos sobre partidos politicos, mas pouquissima analise sobre as
estruturas dirigentes desses. Antes de competir em elei¢Ges e atuar externamente, um partido
necessita se organizar internamente. Para tanto conta com os 6rgios dirigentes, no caso oS
Diretérios e as Comissdes Executivas, em niveis nacionais, estaduais e municipais. As formas
como os partidos se organizam reflete toda uma estrutura interna, desde o programa partidario
até a filiacdo (ROMA, 2002, p. 72).

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) foi criado em 1988, por
parlamentares dissidentes do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB). “Sua
criagdo como partido interno ao sistema parlamentar propiciou uma estrutura organizacional
fraca, descentralizada, a inexisténcia de atividades extra-eleitoral e pequena participacdo dos
filiados e a falta de instdncias democraticas de veto as decisdes das elites dirigentes” (ROMA,
2002, p. 72). Ocorre dessa forma, uma federalizagdo no grau de centraliza¢do orginica, uma

autonomia para os lideres a nivel local, desde que seja sobre assuntos também locais,
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enquanto a nivel nacional a falta dessas instincias de veto resulta em uma centralizagdo das

decisdes por parte dos dirigentes, sem participagdo das bases.

Essa pesquisa analisa o0 PSDB sob a forma estrutural das Executivas Nacionais, por
meio de uma comparagdo historica desde a fundacdo do partido em 1988, com a primeira
executiva criada dia 31 de margo e 1 de abril de 1989 até a composi¢do atual 2011-2013,
totalizando 10(dez) Executivas. De 1989 a 2013 a Comissdo Executiva teve, ao todo, 111

membros.

A escolha pela analise dessa estrutura dirigente € que mesmo o 6rgdo principal
sendo o Diretorio Nacional, pois cabe a ele tomar as principais e mais relevantes decisoes,
inclusive definir a Executiva, o grande numero de membros, em alguns casos, como o PSDB
passando de 200, dificulta a reunido e resolugdo das questdes. Em contrapartida no PSDB as
Executivas Nacionais tiveram em média 24 membros, por isso, na pratica ela acaba
adquirindo um poder maior. No PSDB, o estatuto admite que as Executivas exercam
praticamente todas as atividades dos Diretdrios, tais como ditar regras sobre o lancamento de

candidaturas e decidir sobre a prorroga¢io dos mandatos dos proprios dirigentes.

Essa pesquisa teve como objetivo principal analisar se ocorre a formagio de uma
oligarquia da comissdo que resolve e pondera as principais questdes e 0s posicionamentos do
PSDB, buscando responder a questdo: qual o nivel de oligarquizagdo das Comissdes? Existe
realmente uma tendéncia a lei da oligarquia de Michels? “Michels define a oligarquizacéo
como a concentracdo de poderes nas maos de uma reduzida aristocracia partidaria,
autonomizada em relagdo a base e praticamente inamovivel, com seus membros

permanecendo longos periodos de tempo nos cargos” (RIBEIRO, 2010, p. 215).

Segundo Duverger (1987), a maioria dos grupos quer se apresentar com
caracteristicas de democracia, mas na realidade possuem um sistema oligarquico. Os
partidos e suas dire¢des ndo sdo diferentes. No caso dos o6rgios partidarios, a oligarquia
pode ser percebida caso ndo haja uma rotatividade consideravel dos membros de uma
Executiva em relacdo a anterior. A estrutura tende a ser oligarquica, pois os dirigentes
acabam compondo uma classe, a classe de chefes. E como oligarquia, os membros se
prolongam no poder, resultando num envelhecimento, com troca apenas quando alguém
morre ou se afasta por vontade propria. Para ocorrer uma renovacgdo, um rejuvenescimento

da estrutura, € preciso lutar contra essa tendéncia.

O uso do voto indireto possibilita essa aparéncia democratica, sem que seja de

fato, porque ndo € a base que vota nos dirigentes, mas sim esta define os delegados e




esses posteriormente votam nos membros para as instancias superiores. Além disso, na

maioria dos partidos uma unica chapa se inscreve para ser a nova Executiva, portanto,

os delegados ndo votam plenamente e sim so ratificam a decisdo, dando uma aparéncia

de democracia.

“A eleicdo deveria impedir o nascimento de uma oligarquia; de fato, parece antes

favorecé-la. As massas sdo naturalmente conservadoras; apegam-se elas aos seus velhos
chefes, desconfiam de novas fisionomias” (DUVERGER, 1987, p. 188).

Para verificar se ocorre de fato esse processo no PSDB, foram usados os

indicadores criados por William Schonfeld para avaliar o grau de estabilidade dos

membros.

Os indicadores foram sistematizados e explicados claramente na tabela a seguir,

em Ribeiro (2010):

INDICADORES DE OLIGARQUIZACAO: OS iNDICES DE SCHONFELD

Indice e Formula

Pergunta Respondida

Observacgio

Renovagdo simples
=estreantes/NCt, onde NCt
expressa o total de postos da
composi¢cdo recém-eleita.

Do total de membros de
Ct, quantos (%) integram a
instdncia pela primeira
vez?

Taxa de permanéncia = reeleitos/
NCt

Do total de membros de
Ct, quantos (%) ja
integravam Ct-1?

Mede a taxa de reelei¢do
dos membros, sempre em
comparagao com a
composi¢do imediatamente
anterior.

Substitui¢do simples =
(estreantes + retornantes) - #
/NCt, onde refornantes sio
aqueles

dirigentes que, embora ndo
estando em Ct-1 , ja haviam

participado da mesma instincia
anteriormente.

Do total de Ct, qual a
propor¢do(%) de cadeiras
em que houve troca de

membros em relag¢do a Ct-
12

Mede a substitui¢do total
entre Ct e Ct-1,agregando
tanto os estreantes quanto os
que retornam a instincia
depois de um periodo de
auséncia, e descontando-se
0 peso inercial do aumento
de vagas. Indice capta,
assim, o efeito do rodizio de
dirigentes. (NCt = reeleitos
+ estreantes + retornantes).

Ao fazer a analise das Executivas Nacionais do PSDB e o processo de oligarquizacgéo

foram considerados os membros presidentes, ex-presidentes, vice-presidentes, secretarios,

tesoureiros e vogais, ndo foram considerados suplentes, lideres da Camara e do Senado e nem

as mudangas de membros inter-Encontros. A decisdo por ndo considerar esses membros € que




os suplentes e as mudancas ndo estdo assumindo no momento da eleicdo e os lideres sdo
membros natos.

A énfase no PSDB e o processo de oligarquiza¢do das suas Executivas geraram
dados inovadores. Apds o calculo dos indicadores em cada Executiva, a pesquisa teve

diversos resultados, sendo 0s mais importantes expressos a seguir:

Taxa de

Renovacio simples permanéncia Substituicdo simples Membros

1989 13
1991 61,5 38,5 61,5 13
1994 38,5 61,5 38,5 13
1996 22 222, 50 18
1999 77 3 2 59,1 20
2001 40,9 227 i 2
2003 48.6 28.6 343 35
2005 523 58,8 412 34
2007 314 60 31,5 35
2011 29 613 38,7 31
Média 48 41,8 48 23,6

Fonte: Indices calculados a partir de dados brutos compilados em documentos do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

O grafico apresenta uma melhor visualizagdo dos trés indicadores e a relagio entre eles:
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Fonte: Indices calculados a partir de dados brutos compilados em documentos do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE).
A partir desses nimeros, foram formuladas hipoteses sobre a relacdo entre a

organizacdo e fatores enddgenos e exdgenos do partido. Primeiramente, a média das 10

Executivas para a renovagio simples e a substitui¢do simples foi de 48% em ambas e de 41,8
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para a taxa de permanéncia. Olhando apenas a média, o partido ndo teria um alto grau de

oligarquizacdo, pois a taxa de permanéncia atingiu menos da metade dos membros.

Em 1971, a Lei n. 5682- Lei Organica dos Partidos Politicos (LOPP) as disposicoes
sobre as regras formais dos partidos eram rigidamente padronizadas. Em 1995, a Lei n. 9096
foi implantada e possibilitou maior autonomia para a organizagdo interna dos partidos. Em
1996 ndo foram feitas muitas reformas, apenas adaptacdes nos estatutos, somente nos anos
seguintes que maiores mudangas foram feitas (RIBEIRO, 2013). Isso pode explicar porque no
ano de 1999 ocorreu a maior taxa de renovagdo dentre todas as Executivas analisadas, com

77,3% de novos membros.

Outro ponto observado € que de 1996 a 2001 houve uma queda nesse ultimo
indicador, ficando em torno de 22,5%. Uma hipdtese para esse fato seria a de que muito dos
membros sairam para assumir cargos no governo do entdo presidente Fernando Henrique
Cardoso. Em 2001 também foi possivel perceber que a taxa de renovagio foi de 40,9%, mas a
de substituicdo foi de 77,3%, o que demonstra que uma grande parte dos membros nio era

estreante, mas sim “retornante”.

O periodo com maior taxa de permanéncia foi em 1994, com 61,5%, mas a partir de
2001, é demonstrada uma tendéncia dos membros de permanecerem por mais de uma
Executiva, o que é comprovado pelo fato de que, a partir dessa data, esse indicador ndo
decaiu. Esse dado comprova a afirmacdo de Ribeiro (2013) de que, com a perda do cargo de
presidente, o partido perdeu o acesso a cargos de confianca e a grupos de interesse, entdo “a
construcdo de uma organizacdo mais solida, mais centralizada nacionalmente, e mais
concentrada em termos decisérios emergiu como estratégia de sobrevivéncia para as duas
cupulas (PFL\ DEM e PSDB), na tentativa de atravessar o deserto da oposi¢do de volta ao
governo” (RIBEIRO, 2013, p. 259). Com isso, de 2001 em diante, o partido teve um grau de
oligarquizacdo cada vez maior.
Todos esses fatores possibilitaram que o partido ocupasse o cargo mais importante
numa elei¢do, o de presidente, em 1995, demonstrando eficiéncia eleitoral.
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